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第12図円孔切欠き最小断面部のしま次数分布（、/Ｂ＝0.42,Ｉ材）
ct-150mm（平均値)，Ⅱ材では180mｍ（平均値）である。最高しま次数の孔径による変化を比較し
たものを第14図に示す。図より，孔径増大によるしま次数の増加傾向と硬軟両試料における材料特｣性
が現われていることは明らかである。
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第13図最小断面部でのしま次数分布
（I材，Ａ形，Ｄ/Ｂ＝0.42）
次に，両側半円切欠き材については，切欠き底（jU/Ｈ＝0.0）と中心線上（苑/Ｈ＝1.0）でのしま次
数の時間的変化を第15図に例示した。この場合も円孔切欠き材と同様の傾向があり，最高しま次数も
Ｉ材の方がⅡ材よりやや高目となっており，立ち上りもⅡ材の方が遅くなっている。
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第15図両側半円切欠き最小断面部のしま次数変化（2,0/Ｂ＝0.41,Ｉ材）
切欠き最小断面部のしま次数の変動を見る－手法として，円孔切欠き材については切欠き底のしま
次数QVha）を直線へりでのしま次数（1Vb）で除した値の時間的変動を求めてみたのが第16図である，
図中に記してある実線はHowlandの解'7）による静的な場合の値である。Ｉ，Ⅱ材ともＡ形による
ものは時間の経過につれて静的な値の上下を大きく変動しているのに対し，Ｃ形によるものは変動が
少なく，Ｂ形によるものについてはその中間的な様相を呈している。これらの傾向は他の孔径比の場
合についても同様である。また，両側半円切欠き材については，切欠き底のしま次数（ﾊﾙ､）と試験
片の中心線上のしま次数（Ｍ）の比の変動を第17図(a)，（b)に示す。図中の実線は静的な引張試験より
求めた静的な値である。Ｉ，Ⅱ材ともＡ形によるものはＢ，Ｃ形に比較すれば変動の大きいことは上
記と同様であるが，その変動量自身は円孔切欠き材に比べて僅少である。これは，直線へりでは境界
の影響が強いのに対して，中心線上ではほとんど境界の影響がないため，直線へりでのしま次数を用
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第16図円孔切欠き部におけるＭ３/Ｍの変化（D/Ｂ＝0.42）
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半円切欠き部におけるjVm/Ｍの変化第17図
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いている円孔切欠き材におけるＭ､/１Vｂの変動が中心線上でのしま次数を用いている半円切欠き材の
場合のｊＶＭＶｂの変動に比して大きくなるものと考えられる。
以上の結果より，最小断面部におけるしま次数の分布状態は，切欠きの種類や大きさに関係なくＡ
形衝撃板による場合が時間的変動が最も大きく，Ｃ形によるものはほとんど変動しないということ
は，衝撃鋼板先端形状によって定まる入射応力波自身の変動特性に起因していることは明らかで，動
的応力集中はこの事実に基づいて吟味されねばならないわけである。
さて，静的な応力集中係数を定義するためには，一般に公称応力として切欠き部の最小断面におけ
る平均応力を用いる場合と，切欠きがないと仮定した場合の平均応力を用いる場合とがある。静的な
場合にはこれらの平均応力の合力は釣合い条件を満足しているのに対し，動的な場合には任意の断面
における応力は応力波の伝ぱのために時間的に変動し，必ずしも静的な場合と同様な力の釣合い条件
を満足してはいない。切欠き部においても応力波の－次元的伝ぱ現象が成立するものと仮定して，第
18図に示す寸法の帯板に対し，（a)に示すようなステップ状の集合を入射応力波とし，０－０断面におけ
る応力の変動を求めれば(b)のようになる。図より十分時間が経過したときには，静的と同様な力の釣
壱」■■■■■■…■■■■■■■■競票ニーーーー
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（b）0-0断面での応力変動
第１8図力の釣合い(｣Vbqu:静的と同様な釣合い川qu-｣Vb器）
合い条件を満足していることがわかる。ここで本実験の入射応力波は供試材の横軸方向に変化をせず
に－次元的に第18図(a)に示すような時間的変動をするものとし，切欠き底における最大しま次数
Ｍ@・錘を立ち上り後のしま次数Ｍで除した値Ｋ２＝ＭＯａ錘/lVbを動的応力集中係数と定義すれば，
切欠きがないと仮定したときの平均応力を公称応力とした場合の静的応力集中係数と比較すること
ができる。ここのｊＶｂとしては，前述のごとく第９図に示したように板幅方向での平均値の二次的
振動の中心のしま次数を用いることとした。第12,15図の縦軸にこの意味でのＭｚ/｣Vb＝Ｋを並記
し,その時間的変動を示した。図中に示す静的な集中係数瓜としては，円孔切欠き材の場合は
How1andの解17）を，両側半円切欠き材については石田の解18）を用いたものである。切欠きの種類
や大きさに関係なく，動的な応力集中Ｋが時間的に変動し，またそれが各種衝撃鋼板による入射応力
波の特性に大きな依存性を示すものであることは，さきにしま次数の変化につき述べたとおりの状況
となるものであるが，ここでさらに静的な応力集中係数を上廻ることのある事実が，集中負荷の場合
ではなくて一様負荷の場合において現われたことは特に注目すべきことである。
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5．結 目
本研究では，衝撃荷重として落下鋼板を試験片上端面に与えて縦圧縮衝撃を加え，光源にはマイク
ロフラッシュを用いて繰返し法の適用できる動光弾性実験装置を製作し，供試光弾性材料として縦弾
性係数が高くて硬いエポキシ樹脂と軟らかいエポキシ樹脂とを用い，また衝撃落下板の接触端面形状
による入射応力波の違いや切欠き材での動的応力集中現象の違いを研究した。以下に得られた成果を
示す。
１．衝撃落下鋼板の衝撃端面の形状により，入射応力波の形状が相違するものである。すなわち，硬
軟両材とも全面接触したものは立ち上り後の二次的変動が大きく，中央部のみで接触負荷したものは
立ち上り後の二次的変動はほとんどなくなめらかであり，しま次数も低い。また，板幅の鞄のみの接
触によるものはほぼその中間的様相を呈するものであるが，軟質材では全面接触の場合に近い結果を
示した。２．切欠き部にこれらの応力波が入射したとき,全面接触による場合は切欠き最小断面部のし
ま分布は，静的な分布と異なる様相である。ただし，中央部のみで接触負荷される場合は静的な分布
との差は少ない。３．切欠き材の切欠き底に生ずる最大しま次数を平滑材に入射した場合の平均しま
次数で除したものを動的応力集中係数と定義し，これを求めて検討した。すなわち，ｃノー０～350ｍｍ
の衝撃初期においては，材料の硬軟によらず全面接触負荷による場合は静的な係数よりも大きくなる
（円孔の場合で約'0％程度）時間があり，二次的な変動も大きい。この結果は従来の研究のうち一致
するものもあるが，また相違するものもあるようである。８),,）それに対し，中央部のみでの接触負
荷の場合は二次的変動はほとんどなく，時間の経過とともに単調増加の傾向を示し，動的応力集中係
数は静的な値よりは低目である（円孔の場合で約５％程度)。これは入射応力波への依存I性を示すも
のにほかならず，注目すべき点と思われる。また，苑幅衝撃負荷の場合は，上記両場合のほぼ中間的
状態である（円孔の場合，静的値よりは約５％程度大きい)。しかし軟質材での時間による変化状態
は，どちらかといえば全面接触負荷の場合に近似し，また他の２種類の負荷条件の場合でも，動的集
中係数値は硬質材におけるよりはやや小さ目に現われてくることが，円孔切欠きの場合につき明らか
にうかがうことができる。４．試験片の材質，切欠きの種類・大きさおよび衝撃鋼板の衝撃端面の形
状によらず，十分時間が経過すれば静的な場合の状態に近づく傾向がある。
終りに，実験実施ならびに図面作製に協力された大久保康造，岸正，堀芳樹の諸君，川本技官に感
謝の意を表します。
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